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Abstrak. Kemampuan pemecahan masalah sebagai salah satu kemampaun esesnsial bagi siswa, 
masih belum tercapai secara maksimal. Terdapat beberapa faktor penyebab rendahnya 
kemampuan tersebut. Satu diantaranya adalah belum tersedianya bahan ajar yang secara optimal 
memfasilitasi siswa untuk menumbuh kembangkan kemampuan pemecahan masalah 
matematisnya. Penelitian ini bertujuan mengembangkan perangkat pembelajaran berupa 
Rencana Pelaksanaan pembelajaran (RPP) dan Lembar kerja siswa berbasis konstruktivisme. 
Untuk materi matematika semester 2 Madrasah Aliyah yang valid, praktis dan efektif. Jenis 
Penelitian ini adalah Penelitian pengembangan. Penelitian ini menggunakan model Plomp yang 
terdiri dari tiga fase, yaitu preliminary research, prototyping phase, dan asessment phase. Pada 
fase prototyping phase dilakukan analisis kebutuhan, analisis peserta didik, analisis kurikulum, 
analisis konsep, serta analisis bahan ajar  yang telah ada. Pada fase prototype dilakukan 
perancangan RPP dan LKS berbasis konstruktivisme untuk materi matematika semester 2, 
kemudian dilakukan evaluasi formatif untuk menentukan kevalidan, dan kepraktisan produk 
berupa RPP dan LKS berbasis konstruktivisme. Pada Asessment phase dilakukan penilaian 
dengan uji praktikalitas dan efektivitas. Data efektivitas diperoleh dari hasil belajar siswa 
berupa tes akhir untuk melihat kemampuan pemecahan masalah siswa. 
 
Kata kunci: Pembelajaran Matematika Realistik (PMR), kemampuan pemecahan masalah 
matematika. 
 
PENDAHULUAN  
Berdasarkan Permendiknas No. 69 Tahun 2014, mata pelajaran matematika 
bertujuan agar siswa SMA/MA/SMK/MAKmemiliki kemampuan, (1) memahami 
konsep matematika, merupakan kompetensi dalam menjelaskan keterkaitan antarkonsep 
dan menggunakan konsep maupun  algoritma, secara luwes, akurat, efisien, dan tepat, 
dalam pemecahan masalah; (2) menggunakan pola sebagai dugaan dalam  penyelesaian 
masalah, dan mampu membuat generalisasi berdasarkan fenomena atau data yang ada; 
(3) menggunakan penalaran pada sifat, melakukan manipulasi matematika baik dalam 
penyederhanaan, maupun menganalisa komponen yang ada dalam pemecahan masalah 
dalam konteks matematika maupun di luar matematika (kehidupan nyata, ilmu, dan 
teknologi) yang meliputi kemampuan memahami masalah, membangun Perangkat 
Pembelajaran Matematika matematika, menyelesaikan Perangkat Pembelajaran 
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Matematika dan menafsirkan solusi yang diperolehtermasuk dalam rangka memecahkan 
masalah dalam kehidupan sehari-hari (dunia nyata); (4) mengomunikasikan gagasan, 
penalaran serta mampu menyusun bukti matematika dengan menggunakan kalimat 
lengkap, simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau 
masalah; (5) memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu 
memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta 
sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah; (6) memiliki sikap dan perilaku  
yang sesuai dengan nilai-nilai dalam matematika dan pembelajarannya, seperti taat azas, 
konsisten,  menjunjung tinggi kesepakatan, toleran, menghargai pendapat orang lain, 
santun, demokrasi, ulet, tangguh, kreatif, menghargai kesemestaan (konteks, 
lingkungan), kerjasama, adil, jujur, teliti, cermat, dsb; (7)melakukan kegiatan–kegiatan 
motorik yang menggunakan pengetahuan matematika; (8)menggunakan alat peraga 
sederhana  maupun hasil teknologi untuk melakukan kegiatan-kegiatan matematik. 
Berdasarkan Permendikbud No 69 Tahun 2014 di atas dipahami bahwa peranan 
matematika yang sangat besar dalam peningkatan kualitas Sumber Daya Manusia, 
haruslah didukung dengan suatu pendekatan dan Perangkat Pembelajaran Matematika 
yang memberikan kesempatan pada siswa untuk dapat melihat, merasakan, 
memecahkan sendiri  permasalahan matematika dalam kehidupan mereka sehari-hari, 
sehingga siswa akan semakin sadar betapa pentingnya belajar matematika. Ketika siswa 
berhadapan dengan permasalahan matematika, mereka menyadari bahwa hal tersebut 
dapat dilihat dari berbagai sudut pandang. Artinya mereka menyadari bahwa untuk 
menyelesaikan permasalahan tersebut, mereka harus dapat mengkonstruksi pengetahuan 
secara kreatif dengan pemecahan masalah, mengintegrasikan ide-ide konsep 
pengetahuan dari berbagai disiplin ilmu yang ia miliki. 
Kenyataan di lapangan tujuan-tujuan pembelajaran ini tampaknya masih belum 
tercapai sepenuhnya.Kondisi ini menimbulkan persepsi yang kompleks terhadap 
matematika itu sendiri yaitu kemampuan matematis yang sulit berkembang, kualitas 
hasil belajar matematika yang rendah.Siswa memandang matematika sebagai suatu mata 
pelajaran yang rumit, tidak bermotivasi, sangat membosankan, kurang bermanfaat 
/bermakna dan tidak memberi ruang bagi mereka untuk beraktifitas dan berkreaktifitas. 
Padahal matematika merupakan salah satu di antara mata pelajaran yang diujikan dalam 
ujian nasional yang merupakan syarat lulus dari siswa sekolah dasar, menengah 
pertama, maupun menengah atas sebagai tolak ukur dari kemampuan dan kualitas siswa. 
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Pendekatan konstruktivisme merupakan proses pembelajaran yang menerangkan 
bagaimana pengetahuan disusun dalam pemikiran siswa. Pengetahuan dikembangkan 
secara aktif oleh siswa itu sendiri dan tidak diterima secara pasif dari orang 
disekitarnya.Hal ini bermakna bahwa pembelajaran merupakan hasil dari usaha siswa 
itu sendiri dan bukan hanya ditransfer dari guru kepada siswa. Hal tersebut berarti siswa 
tidak lagi berpegang pada konsep pengajaran dan pembelajaran yang  lama, dimana 
guru hanya menuangkan atau mentransfer ilmu kepada siswa tanpa adanya usaha 
terlebih dahulu dari siswa itu sendiri. 
Proses pembelajaran matematika pada umumnya terbatas pada memberikan 
pengetahuan hafalan, dan kurang menekankan pada aspek kognitif yang tinggi, seperti 
ketajaman daya analisis dan evaluasi, berkembangnya kreativitas, pemecahan masalah, 
kemandirian belajar, dan berkembangnya aspek-aspek afektif. Siswa bersikap pasif dan 
pengetahuan yang diperoleh sering kali tidak berguna dalam hidup dan pekerjaannya. 
Kenyataan di lapangan tujuan-tujuan pembelajaran ini tampaknya masih belum 
tercapai sepenuhnya.Kondisi ini menimbulkan persepsi yang kompleks terhadap 
matematika itu sendiri yaitu kemampuan matematis yang sulit berkembang, kualitas 
hasil belajar matematika yang rendah.Siswa memandang matematika sebagai suatu mata 
pelajaran yang rumit, tidak bermotivasi, sangat membosankan, kurang bermanfaat 
/bermakna dan tidak memberi ruang bagi mereka untuk beraktifitas dan berkreaktifitas. 
Padahal matematika merupakan salah satu di antara mata pelajaran yang diujikan dalam 
ujian nasional yang merupakan syarat lulus dari siswa sekolah dasar, menengah 
pertama, maupun  
Buku-buku matematika dan Perangkat Pembelajaran Matematika yang ada, 
belum sepenuhnya bisa dimanfaatkankarena buku  tersebut belum bisa mengkonstruksi 
pengetahuan siswa , belum bisa membuat peserta lebih banyak berpikir, belum 
berkreasi, dan belum memberikan kesempatan untuk mengaplikasikan pengetahuan 
baru yang didapatkan ke masalah-masalah matematika lainnya. Jadi, siswa tidak 
terbiasa untuk berpikir   dan materinya sangat banyak dan belum praktis dipakai dengan 
waktu yang sangat terbatas.  
Dari beberapa uraian di atas penulis dapat menyimpulkan bahwa banyaknya 
siswa yang tidak mampu menyelesaikan soal dikarenakan proses pembelajaran yang 
kurang bermakna sehingga menyebabkan rendahnya kemampuan siswa memecahkan 
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masalah. Dengan demikian, tugas guru bukan sekedar mengajarkan ilmu semata kepada 
siswa, tetapi membantu siswa belajar. Guru juga diharapkan dapat memampukan siswa 
menguasai konsep dan memecahkan masalah dengan berfikir kritis, logis, sistematis, 
dan terstruktur. 
Produk dari hasil pengembangan ini adalah sebuah Perangkat Pembelajaran 
Matematika Konstruktivisme yang didokumentasikan dalam bentuk buku. Buku ini 
memuat aspek yang berkaitan dengan Perangkat Pembelajaran Matematika Matematika 
Konstruktivisme yang dioptimalkan muncul prinsip-prinsip pembelajaran matematika 
untuk meningkatkan efektivitas pembelajaran. 
Pengembangan ini dilakukan dengan harapan agar diperoleh Perangkat 
Pembelajaran Matematika Matematika Konstruktivisme yang valid, praktis, dan efektif 
yang dapat meningkatkan aktifitas, kreaktifitas, produktifitas serta dapat 
menumbuhkembangkan kemampuan matematis siswa. Di mana Perangkat Pembelajaran 
Matematika matemarika yang selama ini tidak begitu menuntut perkembangan 
kemampuan matematis secara keseluruhan, sikap kritis, kreatifitas, memahami dari 
penjelasan konsep dan pembelajaran lebih cenderung dilakukan untuk pencapain 
batasan materi dari pada pengembangan kemampuan siswa, sesuai dengan kerangka 
pikir dibawah ini: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1. Kerangka Pikir Penelitian 
BahanTrigonometri Berbasis 
konstruktivisme 
Masalah 
Penyelesaian Masalah 
Hasil Yang 
Diharapkan 
• Efektifitas Pembelajaran matematika 
rendah 
• Masih kurang adanya bahan ajar 
pembelajaran matematika yang valid 
Perlunya Pengembangan Perangkat 
Pembelajaran yang valid, praktis, efektif 
Tersedianya Perangkat Pembelajaran 
yang valid, praktis, efektif 
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METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini merupakan penelitian disain (design research).Berdasarkan 
tujuannya, design research ini menurut Plomp (2013: 16) terbagi dua, yaitu 
development studies dan validation studies. Tujuan penelitian disain pendidikan 
(educational design research) dengan jenis development studies adalah untuk 
mengembangkan penelitian berdasarkan solusi untuk masalah yang kompleks dalam 
penelitian. Tujuan educational design research dengan jenisvalidation studies adalah 
untuk pengembangan atau memvalidasi suatu teori. 
Berdasarkan definisi educational designresearch dengan jenis development 
studies dan validation studies tersebut, maka penelitian ini adalah termasuk pada 
educational design research dengan jenis development studies. Karena tujuan penelitian 
ini adalah untuk mengembangkan suatu Perangkat Pembelajaran Matematika 
matematika.Jenis penelitian ini juga dengan istilah penelitian pengembangan (research 
and development).Definisi yang lebih sederhana menurut sugiyono (2011:407) tentang 
penelitian dan pengembangan adalah suatu metode penelitian yang digunakan untuk 
menghasilkan produk tertentu, dan menguji keefektifan produk tersebut.Produk yang 
dihasilkan dalam penelitian ini adalah Perangkat Pembelajaran Matematika 
matematikabased Constructivisme) yang valid, praktis dan efektif. 
Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika matematika ini 
menggunakan disain pengembangan Plomp (2013:19) yang memiliki tiga tahap atau 
fase, yaitu:  
1. Penelitian Pendahuluan (Preliminary Research) 
2. Tahap Prototype (Development or Prototyping Phase) 
3. Tahap Penilaian (Assesment Phase) 
Berdasarkan  ketiga fase tersebut menurut prosedur pengembangan Plomp 
(2013:19) tersebut, maka bentuk kegiatan yang dilakukan dalam pengembangan 
Perangkat Pembelajaran Matematika ditampilkan pada Table 1 berikut. 
Tabel 1  Tahap Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika 
Pembelajaran Matematika Think Create and Applybased Constructivisme 
(MPMTCAC)  
No Tahap 
Pengembangan 
Aktivitas 
Penelitian 
Deskripsi Kegiatan 
1 Tahap Peneltian 
Pendahuluan 
(Preliminary 
Analisis 
kebutuhan 
dan Konteks 
Investigasi awal Perangkat Pembelajaran 
Matematika  based Constructivisme  
Menganalisis tujuan dan isi mata pelajaran 
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Research) matematika 
Menganalisis karkateristik siswa 
Review 
Literatur 
Menganalisis teori dan konsep terkait 
dengan Perangkat Pembelajaran 
Matematika  
Pengembangan 
Kerangka 
Konseptual 
dan 
Kerangka 
Teori 
Merancang dan mengembangkan kerangka 
konseptual dan kerangka teori untuk 
Perangkat Pembelajaran Matematika  
based Constructivisme 
2 Tahap Prototipe 
(Prototyping 
Phase) 
Mendisain 
Prototipe 
Mendesain Perangkat Pembelajaran 
Matematika matematika berbasis 
konstruktivisme 
Evaluasi 
Formatif 
Melakukan uji validitas (expert review, 
focus groups dan field test) terhadap 
prototype 
Revisi Melakukan revisi terhadap prototype 
berdasarkan hasil evaluasi formative 
3 Tahap Penilaian 
(Assesmen Phase) 
Evaluasi 
Sumatif 
 
Melakukan uji praktikalitas dan efektifitas 
terhadap prototype 
Sumber: Plomp (2013:19) setelah diadaptasi sesuai dengan kebutuhan penelitian) 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian untuk pengumpulan data ini adalah 
menggunakan lembar validasi/format validasi, lembar observasi, wawancara, lembar 
penilaian, angket respon siswa, lembar evaluasi. 
1. Lembar/Format  validasi prototype 
Format validasi disusun untuk memperoleh data yang menyatakan validitas isi dan 
konstruk dari bahan ajar/Perangkat Pembelajaran Matematika yang dikembangkan. 
2. Lembar observasi 
Lembar observasi yang dimaksudkan adalah lembar observasi yang dapat 
digunakan untuk mengetahui praktikalitas dan efektifitas MPMTCAC dalam 
keterpakaian/keterlaksanaan dan aktifitas, kreaktifitas, dan produktifitas siswa. 
3. Wawancara 
Wawancara dilakukan untuk mendapatkan informasi data secara langsung dari 
pakar/validator, teman sejawat, guru, praktisi pendidikan, siswaatau pengguna dan 
yang ikut terlibat dalam pengumpulan data tentang keberadaan produk. 
4. Lembar Penilaian/ Instrumen tes hasil belajar 
Lembar penilaian yang dimaksud  adalah lembar  penilaian terstruktur  dengan 
Perangkat Pembelajaran Matematika melalui soal-soal yang akan digunakan untuk 
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mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan 
menggunakan  bahan ajar 
5. Angket respon siswa 
Angket respon siswa disusun untuk memperoleh data tentang sikap dan pendapat 
siswa terhadap Perangkat Pembelajaran Matematika pembelajaran, respon siswa 
terhadap komponen, pelaksanaan pembelajaran dan respon siswa terhadap dampak 
pembelajaran dengan  bahan ajar 
6. Lembar evaluasi 
Lembar evaluasi disusun untuk memperoleh data tentang ketuntasan belajar siswa 
sebagai data utama keefektifan. Lembar evaluasi yang dimaksudkan adalah lembar 
evaluasi hasil belajar. 
7. Fokus diskusi kelompok/ focus group discussion (FGD) 
FGD ini dilakukan agar Perangkat Pembelajaran Matematika yang dikembangkan 
sesuai dengan tujuan yang dirancang. Mengungkapkan makna dan kebutuhan serta 
masalah yang menjadi fokus pengembangan, sehingga menjadi satu kesatuan yang 
utuh dari pandangan bersama terhadap Perangkat Pembelajaran Matematika yang 
dikembangkan  atau terhadap masalah yang diteliti. 
Data yang diperoleh dari berbagai instrumen dianalis secara deskriptif, kualitatif 
dan kuantitatif untuk dapat mengidentifikasi Perangkat Pembelajaran Matematika 
pembelajaran yang dikembangkan apakah sudah valid, praktis dan efektif atau belum.  
Demikian juga untuk mengidentifikasi apakah Perangkat Pembelajaran Matematika 
yang dikembangkan dapat terlaksana dikelas dengan baik dan dapat menunjukan hasil 
kemampuan matematis siswa. 
1. Validitas 
Untuk menguji  validitas Perangkat Pembelajaran Matematika ini, digunakan 
pendapat dari ahli (judgment experts). Para validator/ahli diminta pendapatnya 
tentang Perangkat Pembelajaran Matematika yang dikembangkan.Validasi yang 
dikembangkan ini meliputi Validitas kontruk (contruct validity) dan validitas isi 
(content validity).Validitas kontruk yaitu kesesuaian komponen Perangkat 
Pembelajaran Matematika dengan unsur yang sudah ditetapkan dalam 
pengembangan bahan ajar.Validasi isi yaitu apakah Perangkat Pembelajaran 
Matematika yang dikembangkan sudah sesuai dengan tujuan dan aspek-aspek 
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pembelajaran yang ditetapkan. Hasil penilain terhadap Perangkat Pembelajaran 
Matematika yang diberikan validator di analisis dengan langkah- langkah yang di 
adopsi dari Muliyardi (2006) yaitu menentukan rerata skor dengan menggunakan 
rumus: 
n
V
R
n
i
i∑
=
=
1
 
Keterengan :    R = rerata hasil penilaian dari para ahli/validator 
              Vi = skor hasil penilaian validator ke-i 
        n  = banyaknya validator 
Kemudian dihitung rerata semua aspek untuk validasi Perangkat Pembelajaran 
Matematika dengan    menggunakan kriteria sebagai berikut: 
1) Bila rerata > 3,20 maka dikategorikan sangat valid 
2) Bila  2,40 < rerata  ≤ 3,20 maka dikategorikan valid 
3) Bila 1,60 < rerata ≤ 2,40 maka dikategorikan cukup valid 
4) Bila 0,80 < rerata ≤ 1,60 maka dikategorikan kurang valid 
5) Bila rerata ≤ 0,80 maka dikategorikan tidak valid  
 
Untuk pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika ini dikatakan valid 
jika nilai rerata dari validator  yang bernilai  cukup valid. 
2. Praktikalitas  
Data kepraktisan Perangkat Pembelajaran Matematika ditentukan dari hasil 
penilaian mudah digunakan, dan dipahami dalam pelaksanaan pembelajaran 
kepraktisan dinilai oleh praktisi, pelaksanaan pembelajaran oleh observer dan 
penggunaan mudah digunakan dan dipahami oleh guru dan siswa. Analisis hasil dari 
kepraktisan dengan langkah-langkah yang di adopsi dari Muliyardi (2006) yaitu 
menentukan rerata skor dengan menggunakan rumus: 
n
V
R
n
i
i∑
=
=
1
 
            dengan      R = rerata hasil penilaian dari para ahli/validator 
      Vi = skor hasil penilaian validator ke-i 
        n  = banyaknya validator 
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Kemudian dihitung rerata semua aspek untuk praktikalitas Perangkat 
Pembelajaran Matematika dengan    menggunakan kriteria sebagai berikut: 
1) Bila rerata > 3,20 maka dikategorikan sangat praktis 
2) Bila  2,40 < rerata  ≤ 3,20 maka dikategorikan praktis 
3) Bila 1,60 < rerata ≤ 2,40 maka dikategorikan cukup praktis 
4) Bila 0,80 < rerata ≤ 1,60 maka dikategorikan kurang praktis 
5) Bila rerata ≤ 0,80 maka dikategorikan tidak praktis  
 
Untuk pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika ini dikatakan praktis 
jika nilai rerata dari praktisi  yang bernilai  cukup praktis. 
Untuk menggambarkan data hasil observasi digunakan teknik deskriptif.Angket 
praktikalitas prototipe Perangkat Pembelajaran Matematika dideskripsikan dengan 
teknik analisis frekuensi data dengan rumus : 
% 100
maksimumSkor 
rata-rataSkor 
  n  kepraktisaTingkat ×=  
Dengan pengkategorian nilai pencapaian observer dan responden, selanjutnya 
dikonfirmasikan dengan interval penentuan mudah digunakan dan dipahami dengan 
mengikuti kriteria sebagai berikut’ 
No Tingkat MP (mudah 
digunakan)/praktis 
(%) 
Kriteria 
1 
2 
3 
4 
5 
90 < tp ≤ 100 
80 < tp ≤ 89 
65 < tp ≤ 79 
55 < tp ≤  64 
  0 < tp ≤ 54 
Sangat mudah digunakan 
Mudah 
Cukup mudah 
Sulit di gunakan & dipahami 
Sangat Sulit digunakan & 
dipahami 
  
Untuk pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika dikatakan mudah 
digunakan dan dipahami jika lebih dari 70% responden menilai   cukup mudah/ cukup 
praktis. 
3. Analisa data Efektivitas 
  Analisis terhadap keefektivan dari Perangkat Pembelajaran Matematika 
berbasis konstruktivisme diperoleh hasil dari aktivitas, respon, hasil belajar siswa, 
dan perkembangan kemampuan pemecahan masalah matematis. 
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a)  Data aktivitas diperoleh dengan cara menghitung jumlah skor 
observer/pengamat yang melakukan pengamatan aktivitas. Sebagaimana 
terdapat  pada lembar observasi. Data tersebut dianalisis dengan teknik 
persentase dengan menggunakan rumus sebagai berikut : 
  
%100×=
N
f
P
 
 
  Keterangan : P = persentase aktivitas 
    f  = frekwensi aktivitas 
    N = jumlah siswa 
      
Untuk mengetahui tingkat keberhasilan aktivitas belajar siswa,memodifikasi 
Dimyati (2010) memberikan kriteria sebagai berikut: 
Tabel 3 Kriteria Keberhasilan Aktivitas 
Kriteria Tingkat Keberhasilan Persentase 
Sedikit sekali 
Sedikit 
Banyak 
Banyak sekali 
Tidak berhasil 
Kurang berhasil 
Berhasil 
Sangat berhasil 
 1 < tk ≤ 25 
26 < tk ≤ 50 
51 < tk ≤ 75 
76  tk ≤ 100 
 
b) Untuk kemampuan pemecahan masalah, menggunakan dua jenis data yaitu jenis 
data kuantitatif dan data kualitatif..  
  Data yang diperoleh ditafsirkan, dan dianalisis untuk kepentingan 
generalisasi. Analisis data menggunakan uji-t, ANAVA satu jalur, ANAVA dua 
jalur, dan Chi-Square ( χ
2
) 
  Sebelum uji statistik dilakukan uji prasyarat, yaitu normalitas dan uji 
homogenitas varians kelompok data. Pengujian ini dilakukan agar pengambilan 
kesimpulan. Pengujian ini dilakukan agar pengambilan kesimpulan tentang 
populasi yang didasarkan pada sampel lebih mendekati kebenaran (Ruseffendi, 
993). Uji normalitas dan homogenitas menggunakan Uji Kolmogorof-Smirnov dan 
Uji Levene. 
Wawancara  
  Data yang diperoleh dari wawancara dianalisis secara deskriptif.Analisis  
data dilakukan untuk menggambarkan data hasil wawancara dengan validator, 
praktisi, observer, siswa mengenai validitas, praktikalitas bahan ajar.   
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c) Tes Hasil Belajar. 
  Data yang diperoleh dari tes hasil belajar dianalisis dengan menggunakan 
perhitungan persentase siswa yang memenuhi kriteria ketuntasan minimal sesuai 
dengan penetapan sekolah masing-masing. Selain itu siswa juga memenuhi kriteri 
ketuntasan secara klasikal, karena persentase jumlah siswa telah mencapai 
kompetensi yang telah ditentukan.  
4. Kelompok diskusi /focus  group discusstion (FGD) 
Diskusi melibatkan berbagai pihak yang dapat memberikan sumbangan pemikiran 
terhadap Perangkat Pembelajaran Matematika yang sedang dikembangkan. Hasil dari 
diskusi  dirumuskan dan dideskripsikan sebagai panduan dalam pengembangan 
Perangkat Pembelajaran Matematika  pembelajaran matematika. 
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